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resta abbastanza discutibile, comunque la si 
consideri. In medicina, invece, il concetto di pro-
babilità quantitativa è molto utile, soprattutto in 
campo epidemiologico, ma l’applicazione di una 
regola di probabilità richiede sempre e comun-
que un approccio logico e razionale. Bacone ave-
va sviluppato un metodo induttivo basato sull’os-
servazione, usando tabelle senza matematica. 
Tuttavia, l’approccio di Bacone è stato superato 
dal metodo sperimentale-matematico di Galileo. 
Il metodo galileiano, che è poi quello ipotetico-
deduttivo, si sviluppa in quattro fasi ben precise: 
osservazione (le “sensate esperienze”), enuncia-
zione dell’ipotesi (o modello), deduzione mate-
matica (le “necessarie dimostrazioni”) e verifica 
delle deduzioni per convalidare o meno l’ipotesi 
di partenza. È interessante osservare come l’epi-
stemologia giudiziaria abbia adottato, almeno 
nominalmente, il decaduto e obsoleto metodo di 
Bacone, privo di matematica, anziché quello di 
Galileo. Tuttavia, alcuni studiosi molto attenti 
vorrebbero reintrodurre la matematica nel cam-
po del diritto. Secondo Viola, nel civile lo stan-
dard del “più probabile che non”, benché diffu-
so, non è sempre adeguato. A volte, a detta del 
giurista, sarebbe essenziale un tasso di evidenza 
maggiore, tra il 70% o l’80%, invece dell’appena 
bastante 51%. Dunque, anche se nel penale vale 
la presunzione d’innocenza, nel civile non si do-
vrebbe abbassare automaticamente e rischiosa-
mente il livello probatorio. Del resto, è lo stesso 
Codice di procedura civile a raccomandare una 
valutazione attenta delle prove per verificare i fat-
ti. Invero, come osserva più volte Viola nei suoi 
scritti, gli articoli 115 e 116 del Codice di rito ri-
chiedono che ogni affermazione sia sostenuta da 
prove e non da mere probabilità. Prove che il giu-
dice valuterà, ovviamente, “secondo il suo pru-
dente apprezzamento”. Questo principio proba-
torio si applica anche alle indagini forensi: 
l’esperto deve fornire prove certe, anche se il giu-
dice chiede, nella formulazione del quesito, sol-
tanto una “possibilità ragionevole”. Se l’eviden-
za scientifica è insufficiente, il medico deve 
informare il giudice, denunciando la mancanza 
di prove affidabili e contribuendo in tal modo al-
la giustizia e all’equità. Su questo concordano i 
diversi Autori già citati nel testo. Abbiamo anche 
accennato alla possibilità che esistano enunciati 
indecidibili: proposizioni in cui non si riesce a 
dimostrare la verità o la falsità. Ed è un problema 

molto sentito dalla psichiatria in genere e da 
quella forense in particolare. Del resto, lo stesso 
dilemma è presente in fisica, nella matematica e, 
quindi a maggior ragione, nella medicina psi-
chiatrica, che abbraccia, come già detto, più mo-
delli conoscitivi. Tuttavia, la responsabilità pro-
batoria deve rimanere invariata, come stabilito 
sia dal Codice civile, che dalla Deontologia Me-
dica. Entrambi sottolineano l’importanza di 
chiarezza e precisione. In questo contesto, il 
concetto di probabilità logica diventa meno rile-
vante. È fondamentale non confondere ciò che è 
probabile con ciò che è provabile, indipendente-
mente dalle classificazioni dottrinali di probabi-

Fig. 1 - Perché la spiegazione di un fatto (explanan-
dum) sia ricavata in modo logico e deduttivo dalla 
sua base esplicativa (explanans), è importante che le 
proposizioni adoperate nella spiegazione scientifica 
siano provate e verificate, non solo fondate su statisti-
che. Altrimenti, la spiegazione risulterà solo possibi-
le, oppure probabile a un certo livello, ma mai certa. 
La questione controversa della probabilità in scienza 
(medica e forense) e diritto è stata trattata nel corso di 
questo articolo.


